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A QUESTAO PORTUARIA

1. NOTA INTRODUTORIA

A Lei B,630 (modernizagic dos portos), cujo advento gerou grande
expectativa junto acs meios empresariais pelas possibilidades que,
em tese, abriria no sentido de eficientizacio dos servigos portua-
rios, nao foi até o momento implementada em alguns de seus @aspec-

fos essenciais, Desse modo, nAo se sabe ao certo que melhorias o
novo diploma lega! irad, de fato, propiciar aos usuarios dos portos
e &4 economia brasileira como um TtTodo, Tampouco se dispbe de

qualquer informagdo confidavel acerca do prazo em gue essas melho-
rias se fariam sentir de modo objetivo,

Em parte, tal siTuagio decorre da inconformidade dos trabalhadores
das diversas categorias que atuam no setor, o8 gquais se contrapbem
radicalmente & implementagso de alguns dispositivos da Lei, nota-
damente agueles gue se referem 2 criagldo e funcionamento dos G-
g505 gestores de mBo—de—-obra e & faculdade dos terminais privati-
vos movimentarem cargas de terceiros, A ponto das federagbes dos
portudrios, estivadores e demais trabalhadores avulsos terem in-
gressado recentemente em Juizo com uma agio de inconstitucionati-
dade a respeito da Lei,

Assim, a par de um impasse negocial, hd agora também uma pendéncia
judicial a ser dirimida peloc Supremo Tribunal Federal,

Desse modo, por se tratar de assunto momentoso, que afeta direta-
mente numerosas e importantes categorias profissionais, além de
notavel conjunto de atividades econémicas dependentes sobretudo do
comércio exterior, o tema dificilmente ficaréd ausente do debate
poiitico no periodo eleitoral, razdc porgque torna-se —imperativo-
que o PSDB constitua, o mais rapidamente pqssivel, um entendimento
{de preferéncia consensual) sbbre a matéria,

Uma vez que as proximas eleigbes incluem a Presidéncia da Republi-
¢a e o Governo dos Estados, além da renovagdo da Cémara dos Depu-
tados e 2/3 do Senadon, ha que se considerar & necessidade de se
trabalhar também um minimo de coeréncia entre o discurso dos can-
didatos do Partido (notadamente aos cargos majoritarios), nas di-
ferentes esferas, sobre o tema em guestido,

Em face do expousto, este documento tem por finalidade suscitar o
debate no interior do PSDB, de modo a buscarmos um entendimento
partidario sobre o tema,



2. APRECIACAO CRiTICA DO MODELO OPERACIONAL

N3o obstante bos aspectos afetos & situagdo e aos interesses das
categorias profissionais que atuam no espago portuario -- intensa
e amplamente discutidos pelas liderangas sindicais -- had uma outra
questdo, esta insuficientemente debatida, e até mesmo negligencia-
da pelos criticos da nova Lei, Trata-se da possibilidade das for-
mas de trabalhp decorrentes da adog&o do novo diploma legal cendu-
zirem efetivamente, de forma automatica, como supdem alguns, & tdo
esperada eficiéncia dos portos brasiteiros,

Com efeito, os defensores do novo diploma legal, notadamente ague-
tes gue se empenharam para sua aprovagdo, esperam uma acentuada
elevag3p dos niveis de eficiéncia dos portos, a partir da privati-
zagdo dos servigos, através da atuagdo dos operadores portuarios,
e da el!iminagdo dos monopdlios dos avulsos e das (ias Docas, Par-
tindoc de um diagnéstico, no essencial, correto do setor, e de uma
avaliag8o talvez rigorosa demais acerca da eficiéncia dos nossos
portos pOblicos, 8 Lei instituiu no Brasil, em grande medida, um
formato ocperacional n3o apenas inspirado no modelo prevalescente
nhos atracadouros mais modernos do Primeiro Mundo, mas uma radica-
lizagdc daquele modelo,

De fato, o modelo prevalescente na maioria dos portos do Primeiro
Mundo consiste na divisdo do espago portuédrio em pedagos ou termi-
nais operados pela iniciativa privada, intercalados, normalmente,
com instalagbes para a prestagdo do servigo publico diretamente
pelo Estado, € o que ocorre, por exemplo, em Antuérpia, na Bélgi-
ca, e em New Orleans, nos Estados Unidos, Todavia, aiguns poucos
atracadourocs radicalizaram esse modelo, ou seja, eliminaram por
completo a presenga do Estado como prestador de servigos portud-
rios. S&o, por exemplo, os casos de Roterdam, na Holanda, e Gent,
na Bélgica, A guisa de curiosidade, cabe registrar gue se encon-
tra também, em alguns paises adiantados, o extremo oposto, ou seja
a existéncia de portos totalmente ou quase totaimente operados por
entidades piblicas, GCitam-se, nessas circunstadncias, o Japdo, =a
Franga @ a !{talia,

Nermalmente, a condigdo que justifica a adog3oc do modelo radicali-
»ado é a peorréncia de uma grande movimentag3oc de carga homogénea,
Apesar de n3o haver uma movimentagdo minima capaz de teoricamente
justificar a adogdoc do modelo radicalizado, acredita-se gque deve-
ria ser suficiente para viabilizar, no minimo, 4 terminais priva-
dos. Ilsto para minimamente se garantir uma concorréncia saudavel
entre esses agentes, Na pratica, tal modelo tem se viabilizado
nos portos que movimentam grandes quantidades de conteineres, seja
pelas gigantescas dimensbes do atracadouro (caso de Roterdanm), se-
ja pelo elevado percentual de carga unitizada {vale dizer, contei-
nerizada), o gue ocorre de modo gera! nes principais portos do Mar
do Norte, seja ainda pela conjugagdo daqueles dois fatores,

Nos casos €m que essas conhdigbes nao se enconiram presentes, tor-
na-se importante a presenga no minimo dissuasdria do Estado, exa-
tamente para evitar a ocorréncia de oligopéblios, ou exclusbes de
pequencs e/ou eventuais usudrios,
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0s grandes portos do Mar do Norte possuem aquela condigdo basica
gue & a ocorréncia de uma grande movimentagio de carga homogénea ,

fator ausente nos portos brasileiros, A grande maioria (até 80%>
da carga movimentada nos maiores astracadouros daquetles paises (ex-
cluindoc~se os terminais especializados) é conteinerizadsa, Assim,

para efeitos operacionais, & carga & uma s6! conteiner,

Desse modo, 1&, a divisedo do porto em pedagos ou ferminais priva-
dos independentes, cada um movimentando uma certa quantidade de
cargas, e sem a presenga do Estado, pode ser entendida como teégica
e saudavel, contribuindo para a elevagio da eficiéncia geral do
sistema, uma vez que um operador concorre com outrc, em um servigo
especializado e semelhante,

Agui, inversamente, a maior parte da carga movimentlada (de BOD &

90%) me smo nos nossos principais atracadouros nao &
conteiner izada, 0 porto do Rin, por exemplo, além dos conteine-
res (pouco mais de 10% de toda a carga), movimenta produtos side-
rdrgicos, papel! de imprensa, enxofre,_sal, _trigo, ferros-iiga, au-

tomdveis, pescado, frutas, café, para mencionar as cargas mais co-
muns,

Ora, 8 =wdogdo do modelo radicalizado, o modelo de fatiar o porlo e
entregar cada fatia para um operador privado, ficando a entidade
piubiica com o pape!l meramente de Landlord pode nio levar ao aumen-
to esperade de eficiéncia da atividade no Brasil, Ou, o que tam-
bém n3o seria desejavel, facilitar a criagdo de novos monopdlios,
De fato, porque entre os fatores fundamentais para a elevagido da
eficiéncia (além do gerenciamentoe privado das operagles e de um
adequado formato das instalagbes) estariam o reequipamentoc apro-
priado dos bergos e a elevagdo do grau de adestramento da mio-de-
obra, Ora, esses requisitos estio fortemente correlacionados com
c nivel de especializagdo de cada terminal,

Assim, se 3 tendéncia prevalecente for & desespecializagldo dos
bergos, sera muito dificil obter-se a t30 almejada eficientizagdo
dos servigos portudrios, Ainda mais considerando-se gue nossos
portos s&o tecnicamente obsoletos, com lay—out totalmente inade-
guado a algo que se possa parecer com o tipo de operagdc que se
pratica nos principais atracadoureos do Mar do Norte, De outro mo-
do, se a tendéncia for a especializaghBo, & provavel!l gue se verifi-
que a criagao de novos monopolios (o monop6lio dos produtos side-
rirgicos, o monopdiio do café, o monopOlio do papel! de imprensa, e
assim por diante), !sto porque, nenhuma dessas cargas apresenta
movimentagio suficiente para justificar a existéncia de mais de um
termingl especializado,

Em geral, os defensores da Lei, diante desse tipn de adverténcia,
alegam que a concorréncia entre portos (Santes- Vitéria- Rio, por
exemplo)} evitaria o comportamento monopolistico de eventuais ope-
radores exclusivos, Esse argumente n8o é tranquilizador, na medida
em que a ordem de grandeza do custo do direcionamento de uma carga
com origem ou destino nas proximidades de um porto para um outro
a 500 Km de disténcia permitiria uma margem de manobra do monopo-
lista (aumento de prego) em uma grau incompativel com gualquer
projeto sério de barateamento e eficientizagdo dos Servigos {que
foi uma das motivagbes da reforma portudria), Esse risco &€ espe-
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cialmente preccupante no caso C0OS PEQUENDS USUArios, 0S QuUais se-
r3o muitec vulnerdveis & agio de competidores mais podercsos gque,
eventualmente, venham a operar 0s bergos especializados.

N3o ha, iguailmente, evidéncia que situagbes intermediarias pudes-
sem gerar guaisquer vantagens econfmicas em relagd3o0 ao wmodelo
substituido (que também era ruim),

A conciusao, desalentadora, €& de gue o desejave! aumentoc da pre-
senca da iniciativa privada na prestag3o0 de servigos portuarios
possa vir a se transformar em uma grande frustragdoc, na medida em
que a esperada elevagio da eficiéncia simplesmente ndo ocorra nos
principais portos organizados do pais,

3. CONVENIENCIA DA REDISCUSSAO DA LEI

A conveniéncia politica de se propor a rediscussao da Lei 8,630 é
certamente questionavel, Realisticamente, tal rediscussdp (se
vier a acontecer) deverd ser precedida de uma série de cuidados,
até porgue, caso contréric, forgas poderosas se levantardo contra
uma iniciativa dessa natureza,

Feita a resscalva acima, nh3o custa recordar gue, na épcca do debate
da questdo no Congresso, toda a énfase dos que eram contrarios a
aprovagso do Projeto de Lei concentrou-se nas questdes de natureza
trabathista, Poucos, e poucdb convincentes, foram os argumentos
dos gque combatiam a proposta, que ndpo se alinhavam t8o somente na
defesa dos interesses diretos da classe trabalhadora,

De fato, insistiu-se demasiadamente nas questdes (igadas unicamen-
te aos interesses diretos e imediates dos trabalhadores, deixan-
do-se de debater outros aspectos igualmente importantes da maté-
ria, comb aqueles ligados aos reflexos da Lei sobre a eficiéncia
dos servigos portuarios,

Dessa forma, uma eventual rediscusssd desse assunto deveria, 3inda
assim:

(a) partir reatisticamente do pressuposto de gque o debate do
problema portudrio que antecedeu & votagio da Lei, e a
prbpria aprovagdo do ante-projeto, desencadearam um pro-
cesso gque dificiimente podera, a esta altura, ser singe-
}amente revertido, voltando a ficar tudo como dantes, co-
mo se nada tivesse acontecido;

{b) cuncentrar~-se agora prioritariamente naqueles aspectos
vinculados 3 melhoria da eficiénecia dos servigos, evitan-
do-se colocagbes consideradas corporativistas, e apenas
subsidiariamente abordando-se questbes de natureza traba-
thista,

De resto, as proprias dificuldades factuais que advirdo da tTenta-
tiva da implementagSo do diploma legal em todos os seus principais
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aspectos (para ndo se falar na agac de inconstitucionalidade em
curso?) poderap forgar uma iniciativa no senfTido em se rever a Lei
em alguns de seus pontos (o que, em tese, poderia ser feito até
pela aprenentacdo de um nove Projeto de ileil, Obviamente que
qualguer tentativa de mexer com o assunto devera ser sempre no
sentido de se aperfeigoar o diploma, Jamais de retroceder pura e
simplesmente & situagdo anterior,

4. PROPOSTA PARA APERFEICOAMERTO DA LEI

0 fulcro da proposta gque se apresenta para aperfeigoamento da Lei
¢ a institucionalizagio de uma &rea, segmento ou parte das insta-
lagbes portudrias, a ser definida em cada porto organizado, para
pperagdc nos moldes convencionais por entidade controlada pelo Po-
der Publico (federal, estadua! ou municipall,

Em |inhas gerais, as vantagens e justificativas da modificagdo 530
as de que, uma vez implantada:

- p segmento destinado & operagioc controlada pelo Poder Pu-
blice, a exemplo do que ocorre em inimercs portos do Pri-
meiro Mundo, funcionaria como instrumento no minimo dis-
suasbrio 3 formagido de monopdlios ou cartéis privados, o
que, de outra forma, certamente ocorrera mais cedo ou mais
tarde, em face da insuficiéncia de voiume de carga homogé-
nea para justificar a concorréncia entre um nimero razoave!
de operadores privados, no caso brasileiro;

- permitiria a estruturagdo da atividade operadora estatal,
em novos moldes, com a atribuigio de operar a parte piGblica
do porto, dissociadamente da atividade do Estado na quali-
dade de Landlord -- tal estruturagao poderia se dar inclu-~
sive a partir da criag3o de novas empresas com esse objeti-
vo, ou da cisBo das atuais companhias docas, permitindo in-
clusive a participagdo acionaria dos empregadbs " interegssa-
dos em negociar seus direitos trabalhistas em troca da re-
ferida participagdo, eliminando ou reduzindo o grave pro-
blema representado pelos elevados passivos trabalhistas
dessas empresas;

~ seria ingquestionavelmente melhor e mais democratica do que
a via determinada pela Lei B.630, na medida em que, ac con-
trario do que acontecia com o modelo brasiteiro tradicio-
nal, exporia a atividade portudria piblica ao desafio da
competig8o com a iniciativa privada sem o0s inconvenientes
das novas regras -- em outras palavras, resolveria de modo
mais inteligente a restrigdo radical dos monopdlios estatal
e sindical, apontada pelos severcs criticos do modelo subs-
tituido pela Lei B.B630 como responsaveis pela baixa efici-
éncia dos nossos portos, sem os riscos e conflitos gerados
por esta Ultima;



- seria também mais democratica do gque o modelo radicalizado,
jd gue facultaria aos trabalhadores escolher entre conti-~
nuar atuando em uma atividade publica, ou se desligar dela
recebendo seus direitos e se engajando na atividade opriva-
da,

Para se ter uma idéia dos contra-sensos impostos peia nova Lei,
basta registrar que, de acordo com seus ditames, uma empresa admi-
nistradora portudria, na qualidade de operadora, pode em tlese (e
isto certamente ocorrerda na pratica toda vez gue for desejo ‘dos

de Servigos
portuarios) participar de uma iicitagd3o de arrendamento de insta-

lagbes por ela mesma promovida,

Além do aspecto central apontado nestas notss, h& uma série de ou-
tras questbes ligadas & nova Lei de Modernizagdo dos Portos, gue
precisariam ser revistas, como as geradas pela desarmonia entre os
variocs agentes do Poder Publico no espago portudrio e o potencial
de conflitos entre os Conselhos de Administragdo Portuaria e as
administragbes dos portos em decorréncia da falta de clareza sobre
o. verdadeiro pape! dagueles conselhos.

A inacio, no caso, significaria no minimo a perpetuagdo do confli-
to capital~trabaiho no cais e a cristalizagio dos reduzidos niveis
de eficiéncia dos portos organizados no Brasil, com todas as suas
conhecidas e danosas consequéncias,



